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Plaza n® 2 de la Seccidén de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal de Instancia de Palma de Mallorca los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el n° 1/2.024024,
entre la mercantil _ representada y asistida
por el Letrado Sr. I cono demandante, frente al
AYUNTAMIENTO DE SANT ANTONI DE PORTMANY, representado Y
asistido por sus servicios Jjuridicos, como demandado, cuyas
demés circunstancias constan en las actuaciones de referencia,
contra:
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Resolucién contra los expedientes sancionadores Expedientes

sancionador n° NN oo el que se

impone la multa de 97.92 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacidn procesal de la actora se
interpuso demanda en la que, tras alegar los hechos vy
fundamentos que estimdé pertinentes, termind sclicitando que se
dictase Sentencia por la que por la que se anule y se deje sin
efecto la resolucién impugnada, primero por ausencia de
legitimacidén pasiva por no haberse comunicado la resolucidn, vy
en su defecto, que se anulen los expedientes por haberse
aportado los datos de los conductores o© empresas, resolverse
sobre el fondo de la cuestidn, que no es otra que la nulidad
del expediente sancionador, ya que se procedidé por parte de mi
cliente diligentemente, aportando los datos suficientes para
dirigir el expediente contra el conductor del wvehiculo,
verdadero responsable de los hechos, todo ello con imposicidn

de costas a la Administracién demandada.

SEGUNDO. - Por auto de fecha 7 de enero de 2.025 se acordd los

sigulente:

“ Que el presente procedimiento tiene por objeto abordar
Onicamente el expediente numero _ dejando a salvo
el derecho de la parte actora de interponer las
correspondientes demandas por el resto de  expedientes
enumerados en su escrito iniciador del presente

procedimiento”.
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TERCERO. - Requerido el expediente administrativo y contestada
la demanda, por ninguna de las partes contendientes se
interesé la celebracidén de wvista, por lo que los autos

quedaron conclusos para dictar sentencia.

CUARTO.- La cuantia del procedimiento se fija en la cantidad

de 97,92 euros.

QUINTO.- En los presentes autos se han observado 1las

prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Normativa aplicable.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
establece en su disposicién adicional primera gque las
actuaciones y ©procedimientos sancionadores en materia de
trafico y seguridad vial se regirdn por su normativa
especifica y solo supletoriamente por lo dispuesto en dicha

Ley.

El articulo 11.1.a establece que:

“El titular de un vehiculo tiene las siguientes obligaciones:

a) Facilitar a la Administracién la iddentificacidén del
conductor del vehiculo en el momento de cometerse una
infraccién. Los datos facilitados deben incluir el
numero del permiso o licencia de conduccidén que permita
la identificacién en el Registro de Conductores e
Infractores del organismo autdénomo Jefatura Central de

Trafico.
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El articulo 82 establece que:

A\Y

c) En los supuestos en que no tenga lugar la detencidn del
vehiculo y éste tuviese designado un conductor habitual, 1la
responsabilidad recaerd en éste, salvo que acredite que era

otro el conductor o la sustraccidn del vehiculo.

d) En los supuestos en que no tenga lugar la detencidén del
vehiculo y éste no tuviese designado un conductor habitual,
serd responsable el conductor identificado por el titular o el
arrendatario a largo plazo, de acuerdo con las obligaciones

impuestas en el articulo 11.

e) En las empresas de arrendamiento de vehiculos a corto plazo
serd responsable el arrendatario del vehiculo. En caso de que
éste manifestara no ser el conductor, o fuese persona
juridica, le corresponderadan las obligaciones que para el
titular establece el articulo 11. La misma responsabilidad
corresponderd a los titulares de 1los talleres mecanicos o
establecimientos de compraventa de vehiculos por las
infracciones cometidas con los vehiculos mientras se

encuentren alli depositados.

El articulo 88.G de la Ley de Seguridad Vial establece que
es responsable el titular del arrendamiento excepcidén hecha de
aquellos supuestos en los que el vehiculo tuviese designado
un conductor habitual o se indique un conductor responsable

del hechos.

El articulo 77 1.] establece qgue son infracciones graves,

entre otras las siguientes:
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7) Incumplir el titular o el arrendatario del vehiculo con el
que se haya cometido la infraccién la obligacidén de
identificar verazmente al conductor responsable de dicha
infraccidén, cuando sean debidamente requeridos para ello en el
plazo establecido. En el supuesto de las empresas de alquiler
de vehiculos sin conductor la obligacidén de identificar se

ajustard a las previsiones al respecto del

El articulo 95 de la citada ley, en los ordinales 4 y 5
establece la tramitacidédn del procedimiento, plazos %
consecuencias que se derivan de la inobservancia del tramite

establecido.

Dichos preceptos rezan del siguiente modo:

“4, Si el denunciado no formula alegaciones ni abona el
importe de la multa en el plazo de veinte dias naturales
siguientes al de la notificacién de la denuncia, ésta surtiréa
el efecto de acto resolutorio del procedimiento sancionador en

los siguientes casos:

a. Infracciones leves en todos los casos.

b. Infracciones graves que no supongan la detraccidén de puntos
cuya notificacidén no se haya podido efectuar en el acto de la

denuncia.

c. Infracciones graves y muy graves cuya notificacidédn se
efectuase en el acto de la denuncia, supongan o no la

detraccidén de puntos.

En estos supuestos, la sancidén podrd ejecutarse transcurridos

treinta dias naturales desde la notificacidén de la denuncia.
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5. La terminacién del procedimiento pone fin a la via
administrativa y la sancidén se podrad ejecutar desde el dia

siguiente al transcurso de los treinta dias antes indicados.

Partiendo de lo anterior, constando la denuncia policial, que
cumple los parametros exigibles legalmente, la notificacién
en forma a la hoy recurrente, y la ausencia de alegaciones en
el plazo de veinte dias siguientes a su notificacidén, y el
pago de la multa, la denuncia policial derivd en actuacidn

de caréacter resolutorio.

SEGUNDO.- Resolucidén de la controversia

El debate reside en el cumplimiento de 1la obligacidén de
identificar al conductor que en caso de no verse atendido,
colma el tipo infractor de 1la Ley 6/2015 sobre Tréafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, sancionada

con arreglo al mismo cuerpo legal.

Dicha obligacién ha sido interpretada por la doctrina
jurisprudencial como una identificacién suficiente, veraz vy
verosimil (STC 29/2014), de modo que permita a los poderes
publicos ejercer sus funciones, pudiendo dirigir los

procedimientos sancionadores contra los responsables de estos.

La demandante alega ( en sintesis) que de la infraccidén deriva
del incumplimiento de la obligacidén de identificacién cometida
por vehiculos propiedad de la recurrente; que cumplidé con la
normativa vigente e identificdé a la empresa arrendataria del
vehiculo, lo que se realzdé a través de registro electrdnico
pese a lo cual se dictd providencia de apremio, desconociendo
la razén por la que no han sido admitidos los escritos de

identificacidén presentados, ni sea notificado nada.
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La parte demandada SE OPONE a la pretensidn de la parte
actora en la media que el Unico expediente correspondiente al
Ayuntamiento de Portomany, no siendo de su incumbencia los

demas alegados en el escrito de demanda.

Despejaremos antes de adentrarnos en el fondo de la litis la
cuestiéon alegada poa la demandada de falta de legitimacidn
pasiva. Para ello, debemos remitirnos al expediente digital en
el que al acontecimiento n® 51 consta gue en fecha 7 de enero
de 2.025, se dictd auto en el que claramente se ha resuelto
que en el presente procedimiento se conocerd exclusivamente

del expediente sancionador n® 046-22-008610.

Por lo tanto, no ha lugar a apreciar falta de legitimacidn

pasiva.

Siguiendo con los motivos de oposicidén de la demandada, alega
que por el vehicule matricula |IIINIGIGINGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE --
cometid la infraccién consistente en no obedecer la
prohibicién de estacionamiento; gque al estar ausente el
conductor, acreditada la titularidad del wvehiculo, se dio
traslado por veinte dias para identificarlo a la parte
recurrente; presentadas alegaciones informa que el presunto
infractor era ||} ] con licencia de conductor
_ y con domicilio a efectos de notificaciones,
aportando copia el contrato a nombre de la misma perscna y
domicilio_ gque ante la falta de
identificacidén del conductor, la denuncia surtié efecto
resolutorio, notificandose en fecha 3 de octubre de 2.022,
pudiéndose ejecutar pasados 30 dias desde su notificacidn; gque
interpuesto recurso de reposiciodn siendo el mismo

desestimado.
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Por todo ello, interesa la desestimacidédn de la demanda con

imposicién de costas a la parte recurrente.

Centrados los términos del debate, procede analizar la prueba
documental obrante en la causa, esencialmente el expediente
administrativo, el expediente administrativo aportado por la

demandada.

Con arreglo al expediente, cohonestado con las alegaciones
vertidas por la parte recurrente y la normativa aplicada, la
demandada debe ser desestimada. Y ello es asi por cuanto por
el recurrente no se dio cumplimiento al requerimiento
efectuado por la administracién, debiendo haber identificado
al conductor del vehiculo de su propiedad, cosa que no hizo,
en la media que con los datos facilitados es ciertamente
imposible la notificacién al mismo, dificultando la labor de
la administracidén de dirigir el ©procedimiento sancionador
contra quien era conductor en el momento de los hechos, lo que
conlleva que el responsable no sea sino el titular del
vehiculo, quien debidé extremar la diligencia que le era
exigible cuando se firmé en contrato de arrendamiento, cosa
que no hizo, no pudiendo descargar en la administracién 1la
labor de indagar, con los escasos datos facilitados, la
identidad y direccién competa de la persona que contratd con

la recurrente.

Consta de igual modo en el expediente la falta de alegaciones
por parte de la recurrente en el plazo de 20 dias siguientes a
su notificacidén, asi como la falta de pago, que implicd que la
denuncia policial generase efectos resolutorios, tal y como se
indica en la normativa aplicable( articulo 95.4 y 5 de 1la

Lsv) .
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Por lo tanto, siendo el procedimiento correcto, no constando
causa o circunstancia reveladora de incumplimiento de Ila
normativa aplicable, ni de la comunicacién y notificacién al

recurrente, procede desestimar el recurso interpuesto.

Asi las cosas y por los razonamientos expuestos, procede,
tal vy como se ha expuesto, desestimar la demanda, con

imposicién de costas, si bien hasta un limite de 100 euros.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139
LJCA, procede condenar en costas a la parte recurrente, en

cuantia gue no exceda de 100 euros por todos los conceptos

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy

pertinente aplicacién.
FALLO

DESESTIMO la demanda interpuesta por la mercantil || [
B (cr:esentada y Asistida por el Letrado Sr. .
Plaza frente al AYUNTAMIENTO DE SANT ANTONI DE PORTMANY,
representado vy asistido por sus servicios juridicos, contra
Resolucién dictada en el Expedientes sancionador n° || G
( vehiculo matricula _, por el gue se impone la multa
de 97.92 euros, declarando la resolucién ajustada a derecho,
y condenando a la recurrente a estar vy pasar por tal

resolucién.

Notifiquese la presente resolucién a las partes personadas,

contra la que no cabe interponer recurso alguno.

Asi, por esta mi sentencia, la pronuncic, mando vy firmo.
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La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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